SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 542/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiadana a Rastislava Ka$§dka vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | QNN n2rodeného .
. -os(0pcncho  JUDr. Viadimirou Houdek Béhalovou, advokatkou,
Strojarenska 11/C, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/80/2020-234
z 12. mdja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 15C/287/2014-220 z 23. marca 2020
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/21/2022 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava nasiudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a vlastnickeho prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Navrh na zacatie konania bol podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prideleny Stvrtému
senatu ustavného stdu, ktorého clen sudca Ladislav Dudits notifikoval ustavnému sudu dovody
svojho vyludenia v tejto veci. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 576/2024 z 8. oktobra 2024
rozhodol o vyluceni sudcu Ladislava Duditsa z vykonu sudcovskej funkcie. V stlade s ¢l. III ods. 2
pism. b) a c) rozvrhu prace bol za zastupujuceho Clena Stvrtého senatu urceny €len treticho senatu
ustavného sudu Ivan Fiacan, preto vec rozhoduje Stvrty senat ustavného stdu v zlozeni uvedenom
v zahlavi tohto uznesenia.



3.7Z Astavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel poskytol 5. januara 1998 zalovanému
I 5o 6638,78 eur anédsledne so Zalovanym uzatvoril zmluvu
o tichom spolo¢enstve s datumom 5. januara 1998. Cas vratenia pefiazi bol dohodnuty dstne
tak, Ze predmetnad suma bude vratena do troch mesiacov od jej poskytnutia a d’alSie dodatkové
sumy 1 161 eur a 26,22 eur do dvoch tyzdnov od ich poskytnutia. Ked’ze zalovany peniaze nevratil,
podal stazovatel' v decembri 1998 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
podvodu, kde si uplatnil narok na ndhradu skody. Po skonceni trestného konania (Zalovany a jeho
manzelka boli spod obzaloby oslobodeni aposkodeni boli so svojimi narokmi odkézani
na obCianske sudne konanie) stazovatel ako Zalobca 8. oktobra 2014 dorucil Okresnému sudu
Kosice I proti zalovanému zalobu o zaplatenie.

4. Okresny sud prvym rozsudkom ¢. k. 15C/287/2014-104 z 28. marca 2017 zalobe vyhovel.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 3C0/253/2017 z 28. augusta 2018 zrusil rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 15C/287/2014-163 z 13. novembra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 23. marca 2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' st'azovatelovi
sumu 7 826 eur s prisluSenstvom. Na odvolanie Zalované¢ho krajsky sud rozsudkom ¢. k.
9C0/80/2020-234 z 12. maja 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozsudok okresného sudu
z 13.novembra 2018 vspojeni sopravnym uznesenim zmenil tak, Zze zalobu zamietol,
konstatujtc, ze okresny sud zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil, nasledne ale nespravne
pravne posudil v zmysle naplnenia zakonnych predpokladov titulu zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 415, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze konanie zalovaného neprameni
z porusenia akejkol'vek pravnej povinnosti.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré odovodnil § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Podl'a staZovatel'a rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnych otazok (s takou
charakteristikou v jeho ponimani), a to:

- C1 uplatneny nérok je potrebné posudit’ podl'a ustanoveni o nahrade Skody (§ 420 Ob¢ianskeho
zékonnika), vydani bezdovodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika), resp. vrateni

pozicky (§ 657, § 563 Obcianskeho zakonnika), pripadne iného ustanovenia zavizkového
prava,

-v pripade, ak ide o narok naplnenie zbezddévodného obohatenia, vratenia pdzicky
alebo obdobny narok, ¢i doslo k jeho premlc€aniu, t. j. kedy zacala plynut’ preml¢acia doba,
¢i doslo k jej spocivaniu (§ 112 Obcianskeho zadkonnika) a kedy (by) uplynula,

- podporne aj otazky pravneho posudenia uznania dlhu zalovanym (podl'a § 558 Obcianskeho
zakonnika), pretoZe jej vyrieSenie malo vplyv na rozlozenie dokaznej povinnosti.

8. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Cdo/21/2022 z27. marca 2024 (dalej len ,rozsudok
najvyssieho sudu*) dovolanie st'azovatel’a zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Zamietnutie dovolania vo vzt'ahu k § 420 pism. f ) CSP oznacenému v kontexte nedostato¢ného
odovodnenia s vyslednym efektom svojvolnych skutkovych a pravnych hodnotiacich zaverov
najvyssi sud oddvodnil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spliia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 vspojeni s § 220 ods. 2 CSP), apreto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne odovodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formadlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil naplnenie zdkonnych predpokladov z titulu nahrady Skody,
ako aj uznania dlhu.

10. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’a, ze je potrebné pravny vztah medzi nim a zalovanym
vyhodnotit’ aj podla § 657 Obcianskeho zdkonnika (zmluva o pdzicke), § 563 Obcianskeho
zakonnika (splnenie dlhu), dovolaci sud konStatoval, Ze stazovatel’ poskytoval pefiazné prostriedky
zalovanému na ucely ich zhodnotenia ako investiciu (vklad) s ocakdvanim dosiahnutia vynosu,
o ¢om svedc¢i aj vySka trokov dohodnutd v zmluve o tichom spoloCenstve a aj nasledné vklady
vykonané po uzavreti predmetnej zmluvy. Z uvedeného je preto mozné vyvodit’ zaver, ze v danom
pripade ide o investovanie finanénych prostriedkov na tucely dosiahnutia zhodnotenia v podobe
urokov. Z konania nevyplynuli Zziadne skutocnosti, ktoré by zakladali dévodnost’ tvrdenia
stazovatel'a, Ze na pravny vzt'ah je nutné aplikovat § 657, § 563 Obcianskeho zédkonnika a plnenie
podriadit’ pod ndrok na vratenie pozicky. Podl'a stazovatela v§ak skutocna vola ucastnikov v Case
urobenia pravneho tkonu zodpovedala umyslu pozicat’ (si) financné prostriedky. Zmluva o tichom
spoloCenstve bola simulovanym pravnym ukonom, zmluvu si vypracoval sam staZovatel.
Pokial’ dovolaci stid uviedol, ze vo vzt'ahu k sume 6 638,78 eur absentuje preukézanie skutoc¢nosti,
ze ide o pdzicku, pre preukdzanie naplnenia ur€enia povinnosti zalovanému tito ¢ast’ finanénych
prostriedkov vratit’, pri sumach 1 160 eur a 26,22 eur zase konStatoval absenciu ich splatnosti,
z ¢oho stazovatelovi nie je zrejmé, €1 dovolaci sud tieto d’alSie vklady stazovatela posudzoval
ako pozicku. Tieto zavery dovolacieho siidu su logicky neudrzatel'né.

11. Podl'a stazovatela zaver dovolacieho sudu, Ze z konania vyplyva, Ze finan¢né prostriedky
stazovatel’ poskytoval zalovanému na tcely ich zhodnotenia ako investiciu (vklad) s ocakévanim
dosiahnutia vynosu, o ¢om sved¢i aj vyska urokov dohodnutd v zmluve o tichom spolocenstve
a aj nasledné vklady vykonané po uzavreti predmetnej zmluvy, je neudrzatelny, najmi s ohl'adom
na skutocnost’, Ze zmluva o tichom spolocenstve bola antidatovana.

12. Stazovatel’ tiez v dovolani namietal, Zze pokial odvolaci sud uzavrel, ze narok zalobcu
posudzovany ako narok zbezdovodného obohatenia je premlcany, pretoze premlcacia doba
podla § 107 Obcianskeho zakonnika uplynula pred podanim Zaloby, vyriesil tito otazku v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, pretoze nevzal do tivahy, Ze uplatnenim naroku
v trestnom konani dochddza k spocivaniu plynutia premlcacich lehdt (§ 112 Obcianskeho
zakonnika). Dovolaci sid napokon otazku premlcania neriesil, ked'Zze povazoval za preukdzané,
ze medzi stazovatelom a zalovanym neSlo o uzavretie zmluvy o po6zicke, iSlo o nepomenovanu
zmluvu, ktord ma prvky investovania, avSak bez preukdzania povinnosti vratenia tychto
prostriedkov. Stazovatel si bol preto vedomy, Ze vstupuje do pravneho vztahu neistého charakteru,



priCom sa moze stat, ze sa finan¢né prostriedky urcené na investovanie nezhodnotia. Na takto
zistenom skutkovom zaklade dovolaci sud nepovazoval za preukazané naplnenie podmienok
na vratenie vkladu z titulu bezdovodného obohatenia ani naroku na ndhradu Skody, ani poskytnutej
pozicky. Tento nazor dovolacieho sudu je v rozpore s tvrdeniami stran sporu v trestnom konani,
ako aj s tvrdenim zalovaného na pojednévani konanom 21. februara 2017. Dovolaci std opakovane
nevenoval ziadnu pozornost’ tomu, Ze zmluva o tichom spoloCenstve bola uzatvorend 2 az 3
mesiace po poskytnuti pozicky a ide o simulovany pravny tkon.

13. Dovolatel' v dovolani namietal aj pravne postdenie uznania dlhu zalovanym (podla § 558
Obcianskeho zakonnika) odvolacim sudom, pretoze jeho vyrieSenie malo vplyv na rozlozenie
dokaznej povinnosti. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze listina — uznanie
dlhu musi spiiiat’ zakladné atributy, a zdoraznil, e v predmetnej listine absentuje konkrétny dovod
a vyska dlhu. Podla stazovatela vo vyzve na vratenie penazi z 21. februara 1999 bola uvedena
vyska dlhu zalovaného: 236 326 Sk, ako aj dovod (,,poslednii mozZnost' to vyrovnat, vrdtit mi
pozicanu sumu 236 326,-Sk*). V liste z2. marca 1999 zalovany uviedol, Ze tato pohladavku
staZzovatel’a uznava a je Uplne zrejmé, Ze zalovany vedel, na zaplatenie akej pohl'adavky a z akého
dovodu vzniknutej ho st'azovatel vyzyva, a vyslovne uviedol: ,,zavizne prehlasujem, Ze uzndavam
Vasu pohladavku, nikdy som ju nespochybnil, som ju ochotny zaplatit'*. Posidenie uznania dlhu
dovolacim siidom tak povazuje st'azovatel za svojvol'né, ktoré popiera i¢el instititu uznania dlhu.

14. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze z konania nevyplynuli ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali
dovodnost’ tvrdenia st'azovatela, Ze na pravny vzt'ah je nutné aplikovat’ § 657, § 563 Obcianskeho
zakonnika a plnenie podriadit’ pod ndrok na vratenie pozicky.

15. Tento zaver dovolacieho sudu povazuje stazovatel za nespravny a arbitrarny, ato
z nasledujtcich dovodov:

- v trestnom konani Zalovany v pozicii obZalovaného potvrdil antidatovanie zmluvy o tichom
spolocCenstve a tiez uviedol, Ze slIibil pozicané peniaze stazovatel'ovi vratit’;

- v civilnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/287/2014 na pojednédvani
21. februara Zzalovany tieZ uviedol, Ze finan¢né prostriedky boli pozicané;

- Zalovany a jeho manzelka si pozicali ako fyzické osoby finan¢né prostriedky aj od d’alSich
fyzickych osob. ISlo teda vzdy o p6zicky finanénych prostriedkov tak ako v pripade
stazovatela.

16. Stazovatel’ dovolaciemu sudu vycita, Ze odignoroval ustidleni rozhodovaciu prax vo vztahu
k aplikovanym ustanoveniam (pokial’ ide o § 41a Obcianskeho zdkonnika — rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2010, ktory definoval vychodiskd posudzovania predstieranych tkonov
a platnosti zastretych pravnych ukonov; § 657 Ob¢ianskeho zékonnika — rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 55/98 definujuci znaky a podstatné nalezitosti pravneho tkonu zmluvy o pdzicke;
§ 563 Obcianskeho zdkonnika — rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008; § 451
Obcianskeho zédkonnika — rozsudok najvyssSieho stidu sp. zn. 2 Cdo 92/2010 definujici podmienky
vzniku ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia, R 123/1953 — uznanie dlhu).

17. V dalSom stazovatel polemizuje so zavermi krajského sidu v jeho rozhodnuti, ktoré
bolo pre stazovatela po zisteni skutkového stavu a pravnom postdeni sidom prvej inStancie
prekvapivé.



18. Stazovatel' poukazuje aj na to, ze v sidnom konani nikdy nebolo sporné, ze svoje financné
prostriedky skuto¢ne zalovanému na jeho ziadost' poskytol. Nezodpoveda preto poziadavke
spravodlivosti zaver odvolacieho sudu, ako aj dovolacicho sudu, ze Zzalovany nemd povinnost
odovzdané finan¢né prostriedky stazovatelovi vratit s odovodnenim, Ze stazovatel financné
prostriedky investoval a zalovany z vlastného slobodného rozhodnutia s tymito prostriedkami
nalozil tak, Ze ich nedokazal vratit’.

19. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sudu doslo k poruSeniu prava stazovatel’a
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoze stazovatelovi pozi¢ané penazné prostriedky dosial vratené
neboli a ich hodnota inflaciou zna¢ne poklesla.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sidu arozsudkom najvysSiecho sudu v konani
o zaplatenie 7 826 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody. Stazovatel’ povaZzuje pravne zavery
konajucich sudov za logicky neudrzatelné anespravne vzhladom na zisteny skutkovy stav.
Napadnuté rozhodnutia st podla nazoru stazovatela svojvolné, nereSpektujuce ustalent
rozhodovaciu prax, teda porusenim principu pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodnutia.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu v spojeni
S opravnym uznesenim:

21. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Dovolacie namietky,
ktoré¢ sa argumentane vyznamne prekryvaji s ustavnou staznostou, uz teda boli predmetom
preskiimania najvyssim stdom.

22. Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatelovi domoct sa ochrany zdkladnych prav
proti ich poruseniu rozsudkom krajského stidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. StaZovatel napokon
ani netvrdi, Ze niektort z jeho ndmietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

23. Vzhl'adom nato, ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavna
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o Gstavnom stde*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

24. Ustavny sud, vychadzajic zo svojho tistavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu
judikatiru, zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stdov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroveil by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd”.).

25. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

26. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, apreto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. Ustavny std nie je skutkovym sidom, a preto nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zistenia
vSeobecnych sudov a spochybiiovat’ vysledky zéverov vyplyvajicich z nimi vykonanych dokazov,
ato aj za predpokladu vzniku mozZnosti urcitych faktickych pochybeni v procese vykonavania
a posudzovania dokazov, pokial’ tieto vysledky hodnotenia dokazov a posudzovania vysledkov
procesu dokazovania zodpovedaji pravidlam pravnej a formalnej logiky, nie su navzijom
rozporuplné a vytvaraju celistvy ramec ako podklad narozhodnutie (m. m. I. US 230/2013).
Ustavny std v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze jeho alohou nie je pdsobit’ ako tzv. §tvrta instancia
sudnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi omylmi vSeobecnych sudov.
Vyklad a aplikacia zédkonov patri do pravomoci vSeobecnych sudov, apokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Ustavny sid nema pric¢inu do neho zasahovat’.

28. Napokon ustavny sud zdoraziiuje, ze jeho tlohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich



zo zékonov a zinych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a ztychto aspektov jeho
,.vylepsovanie®, ale postdenie jeho ustavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08, I1I. US 462/2012).

29. Ustavny std po preskiimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sidu konstatuje,
ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi
sud jasne, zrozumitelne, presved¢ivo a vycCerpavajuco zdovodnil (body 6.4 az 6.14), preCo v danom
pripade nie je zalozeny stazovatelom tvrdeny dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
a teda ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zmétoCnostou alebo arbitrarnostou
odovodnenia rozsudku krajského sudu ako sidu odvolacieho, ktory narozdiel od stazovatela
posudil ako zakonny a riadne odévodneny. Najvyssi sud, poukazujic na konkrétne ¢asti odévodenia
zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu, vsetky relevantné dovolacie namietky stazovatela
(o neoddvodnenosti odvolacieho rozhodnutia, nespravnej pravnej kvalifikacii zmluvy o tichom
spolocenstve, ne/naplneni predpokladov titulu ndhrady skody, posudeni predlozeného uznania dlhu,
premlcani, svojvolnosti skutkovych zaverov, nedostatkoch v procese dokazovania i nesprdvnom
pravnom posudeni) uplatnené ako dovolaci dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP riadne
posudil, konStatujlic nalezité¢ zistenie skutkového stavu a udrzatelnost vykladu a aplikacie
relevantnych pravnych noriem, ako ineodovodnenost namietaného nespravneho pravneho
posudenia v kontexte vady zmétocnosti.

30. V danej suvislosti ustavny sud pripomina, ze najvyss$i sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci stid, ma vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov apod.) aci konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvol'né, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle. Nadvézujic na uvedené, najvyssi
sud vyhodnotil, Ze zavery sudov niZSej inStancie zaloZené na vykonanych dokazoch a ich posudeni
vo vzagjomnych suvislostiach su jasné alogické, apreto dovolanie v tejto cCasti zamietol,
nenachadzajuc vadu zmaéto¢nosti. Najvyssi sud tak nebol opravneny prehodnocovat’ skutkoveé
zéavery, ku ktorym dospel odvolaci sid, ¢oho sa v podanom dovolani (ktoré v podstatnom kopiruje

staznostnl argumentaciu) stazovatel’ domahal.

31. Stazovatel’ tiez namietal nespravne pravne posudenie svojej veci spocivajuce v odklone
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu [dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP], pricom formuloval tri pravne otdzky (pozri bod 7 tohto uznesenia), od ktorych vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, odkazujuc na konkrétne rozhodnutia dovolacieho stdu.

32. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sidu je nesporné, Ze najvyssi sud
sa s kazdou polozenou dovolacou otazkou vysporiadal jednotlivo a precizne.

33. Kprvej dovolacej otazke najvyssi sid v bodoch 13.1 az 13.5 odovodnenia, stotoziujic
sa s pravnym posudenim odvolacim sidom, konstatoval, z akych dovodov nemozno staZzovatelom
uplatneny narok subsumovat’ pod ustanovenia o ndhrade Skody (pre chybajice preukdzanie
zavinen¢ho konania Zalovaného) ani pod néarok zbezdovodného obohatenia (pre absenciu
povinnosti uloZenej zalovanému v zmysle uzatvorenej zmluvy o tichom spolo€enstve), ani posudit’
ako narok vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke (pre absenciu povinnosti zalovaného vratit’ poskytnuté
peitazné prostriedky po uplynuti dohodnutej doby, ktoré boli stazovatelom investované
s oCakdvanym vynosom). Zmluva medzi staZovatelom a Zalovanym bola konajlicimi sudmi
posudend ako inomindtna s prvkami dohody o zhodnoteni st'azovatel'om poskytnutych petiaznych



prostriedkov, avSak bez dojednania povinnosti penazné prostriedky vratit v pripade
podnikatel'ského neuspechu. Na zdklade uvedeného najvyssi sid neidentifikoval Ziaden odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe.

34. K druhej dovolacej otazke tykajucej sa plynutia, resp. spocivania premlcacej doby najvyssi sud
v intenciach pravneho postudenia prvej dovolacej otazky dospel k zaveru (identickému s ndzorom
krajského sudu), Ze otazka premlcania je v danom pripade irelevantna.

35. Napokon tretia dovolacia otazka tykajuca sa postdenia listiny zalovaného z 2. marca 1999
ako uznania jeho zavizku bola najvys$§im sidom, poukazujuc na absenciu nalezitosti uznania
zaviazku (konkrétny dovod a vyska dlhu), vyhodnotend (totozne s krajskym sidom) ako nedévodna,
bez identifikovaného odklonu od ustalenej judikatury.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze staznostné namietky stazovatela, ktoré su len jednoduchou
polemikou na urovni zédkona a skutkovych zisteni, ktoré od ustavného sudu pozaduju prehodnotenie
dokazovania vykonaného vSeobecnymi sudmi, nie st spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu z hladiska namietaného porusenia zakladného préva
na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k postdeniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP ani podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v dotknutej veci odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

38. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel v Ustavnej st'aznosti
namieta porusenie tohto prava v nadvdznosti na namietané poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. Kedze tustavny sid dospel k zéaveru,
Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nedoslo v rdmci argumentov staZovatel'a k poruseniu
prava na spravodlivé stidne konanie, k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



